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Dolgozatom azzal a versértelmezési hagyománnyal kíván feleselni, mely a versszöveget kizárólag a prózától eltérő, rövidebb sorokba rendezett, irodalmi-esztétikai hatás kiváltására alkalmas szövegformának tekinti.

Azt fogom állítani, illetve amellett fogok érvelni, hogy a poétikai funkció, bár a leggyakoribb, de nem egyetlen funkciója a versnek.

Az értelmezés, a világosan látás egyik módja a gyökerekhez való visszavezetés. Ezt a módszert alkalmazta Arany János és Weöres Sándor is. 

A deduktív módszer általában külön érveket talál az elbeszélő és a a lírai szövegek esetében, a költészet eredetét két gyökérre, két eredetre vezetve vissza.  Mindkét vonal kutatói egyetértenek abban, hogy az ősi korból, az írásbeliség előtti korból feltűnő ritmus legfontosabb alapeleme a versnek. 
Alkalmazása elbeszélő jellegű szövegek esetén gyakorlati célt szolgált: a memorizálást könnyítette, illetve gátolta a szöveg önkényes megváltoztatását.

A lírai gyökerek felől vizsgálva a versszövegeket, hasonló következtetésre jutunk: a ritmus a szinkretikus művészet szintjén ugyancsak gyakorlati célt szolgált: test és lélek környezetbe való harmonikus illesztését. Ennek társadalmi jelentőségére leghatásosabban Goethe tapint rá a Faust bevezetőjében.

Az életteremtő lüktetés mesterséges változata, a versritmus a modern kor tudatában a szótag szintjéig való rendezettséget jelent, de ha diakrónikusan vizsgálódunk, ez nem volt mindig egyértelmű.
Érdemes figyelembe venni Arany János verseredetre vonatkozó kutatásait, azét a költő tanárét, aki éppen a taníthatóság szempontját figyelembe véve, ezt a célszerűséget szolgálva próbált verstani rendszert kialakítani. Mivel módszertani szempontból a kérdés ma is időszerű, érdemes megjegyezni, hogy már Arany János is felhívta a figyelmet a ritmuselemek sokszínűségére, illetve arra a tényre, hogy a szótag szintjéig történő rendezettség csak a történelmi fejlődés eredménye. Az ókori egyiptomi, a régi héber vagy skandináv versszövegek más alapokon szervezték az életteremtő lüktetést: a gondolatpárhuzam vagy az alliteráció alapján. Ennek taníthatóságát vizsgálva jutott Arany János arra a módszertani következtetésre, hogy a verstani gondolkodás különböző fokozataira, formáira a népköltészetben keressen példákat. Ennek eredményeként jött rá, hogy a magyar népi szövegek a primitív verstani gondolkodás igazi példatárai.
Verstörténeti vizsgálóládai során Arany arra a következtetésre jutott, hogy a ritmusformák történetileg kialakult változatai nem nyelvek szerint fejlődtek ki, inkább csak alakultak azok természete, sajátosságai alapján. Eszerint a modern kori Európában elterjedt hangsúlyos és időmértékes ritmus is párhuzamosan élt és él, csak a nyelv prozódiai szabályainak függvényében különböző arányban terjedt el az egyes nyelvekben.

A gondolatot, hogy a magyar verselés számára nem idegen az időmérték, elsősorban az iskolai módszertani munka miatt, máig nem tekinthetjök lezártnak. A kérdést legégetőbben Arany László érintette egy olyan tanulmányában, melyben éppen édesapja ritmushasználatát érintették, és éppen az iskolai tanítás szemszögéből.
 Arany László itt a költőnek azt az alkotói-tanári tapasztalatát idézte, amely így szól: a jó vers hangsúlyos is, időmértékes is egyidőben. Vagyis: a két ritmusrendszer egyszerre, párhuzamosan él, még azonos szövegeken belül is. Arany László tanulmányát azért érdemes több mint száz év távolságából is felidézni, mert apja olyan művének ritmusáról gondolkodik, mint a Toldi, mely ma is iskolai anyag, méghozzá a verstani elemek felismertetésének is gyakorló szövege az alsó tagozaton, vagyis abban a korban, amikor a ritmus fogalmát kialakítjuk.

Arany László tanulmányának alapgondolata éppen az, hogy a diáknak többet kell tudni a ritmusról, mint egy mesterséges jelrendszer jelei közötti mesterséges tájokozódás lépései. A diáknak ki kell hallania a szövegből a hangsúlyos és időmértékes alapokat. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha apró lépésekben, fokozatosan megismerkedik a ritmussal, azt felismerni és tudatosan kezelni képessé válik. 
A ritmus nem ismeretét, mint hiányosságot legvilágosabban szintén maga Arany, a költő nevezi meg: akinek nincs ilyen tudása, az prózának olvassa a verset. 
Vagyis: megfosztatik attól a lehetőségtől, hogy felismerni és receptálni tudja az életteremtő lüktetést.
A verstantanítás célszerűságe tehát szükségszerűség: úgy tanítani verset, hogy a diák ne kerüljön egy többezer éves tudás birtoklásán kívül.
A magyar vers prozódiai-metrikai szempontú tanításának két fontos akadálya van. 
Az egyik: két verstani rendszerünk van, és ezek érintkezése túl bonyolultnak tűnik ahhoz, hogy tanítható legyen. Erről a diák csak elméleti információt kap, azt is a középiskolában, amikor a verstani forradalmakról értesül, mint a klasszicizmusé vagy a XX. századé.
A másik nagy akadály, hogy míg a görög alapú versrendszer elméletileg is rendeze
tt, igazi, precízen kidolgozott mesterséges nyelv, az anyanyelvi ritmusérzékünkhöz közel álló hangsúlyos ritmus szabálytalan, rendszerbe foglalni nem igazán sikerült. Az első kísérletező egyébként maga Arany János volt, tőle kölcsönözzük a hangsúlyos ritmus legfontosabb jellemzőjének megnevezését, a „szeszélyes változatosság” fogalmát.
Ennek a változatosságnak viszont vannak kapaszkodói, amelyeket Arany szerint a tapasztalatban, a szenzoriális úton elsajátított anyanyelvi készségben kell keresni. Jó példa erre a barna zenész esete, aki kotta nélkül tanulja meg kezelni a magyar népdalok ritmusát, dallamát. Ma is találunk érvet a ritmus taníthatóságára. Az anyanyelvi közösségben játszó gyermek óhatatlanul találkozik a kiszámoló versek hangsúlyos ritmusával (ha nem, akkor általában alapjaiban sérül az anyanyelvi ritmusérzék). Érdemes tehát ezzel a ritmusformával kezdeni. A hangsúlyos ritmus taníthatóságának legfőbb akadálya a már említett szeszélyes változatosság, ezt viszont általában semlegesíti a gyermekkorban már kialakult ütemezési hajlam. (Zárójelben jegyzem meg, hogy ezt a természetes, szenzoriális úton kialakuló készséget évtizedeken át gyakran nyesegették az iskolában, a költészethez valamennyire ugyan, de nem eléggé értő pedagógusok. Évtizedeken át szégyen volt a verset ritmusos szövegnek érezni, mert ezt a mentalitást, képzetlen, avatatlan paraszti hagyománynak tartották.) Személyes mondanivalóm, hogy éppen a gyermekkortól fejlődő ütemezési hajlamot, képességet érdemes megragadni és ritmust értő készséggé alakítani, egészen kicsi, óvodás kortól, illetve elemi osztályokban vagy legkésőbb az általános iskola felső tagozatán. Kihasználva az anyanyelvi hatást, gyermeket ebben a korban nagy eséllyel be lehet avatni a ritmus világába. Ezt a bevezetést érdemes ezért a hangsúlyos ritmussal kezdeni. Iskolai példatárnak régen a népdalszövegeket használták. Mára itt van Weöres Sándor verstani példatára, a gyermekversnek is kiváló ritmusgyakorlatok.
Szemléltető példának Weöres Sándor legismertebb gyermekversét, A tündér címűt javaslom. Figyeljük meg, hogyan jelentkeznek a vers olvasása közben a ritmustanítás buktatói. Ha a hangsúlyt ütemezéssel, kopogtatással akarom tudatosítani, rögtön az első szakasztól szembe találkozom a gyermek spontán anyanyelvi ritmusérzékével. A pedagógus abból az axiómából indul ki, hogy a verstani hangsúlynak egybe kell esnie a nyelvi hangsúllyal. Ennek alapján az első szakasz ritmusa a „szeszélyes változatosság” szerint alakul. 
Bóbita, Bóbita táncol,

+   -    - / +  - - / +  -

Körben az angyalok ülnek,

+   -    - /   +     - -  /  +  -

Béka-hadak fuvoláznak, 

+   -    -   - /    +  - -  -
Sáska-hadak hegedülnek.

+   -      -  - /   +   -  -    -
A gyermekek spontán ritmusérzéke szerint viszont az ütemezés eltolódik:

Béka-hadak fuvoláznak

+   -    - /  +   -   - / +  -

Sáska-hadak hegedülnek.

+   -     -  / +    -  - / +   -
A népdalokban soha nem használt eljárás, hogy az ütem elejét jelentő hangsúly a szó közepére esik, a műköltészetben gyakran előfordul. Vegyük példának Petőfi János vitézét, melynek a „szeszélyes változatosság” elvébe beleférő ritmusképletei (4/2//4/2; 3/3//3/3; 4/2//3/3; 3/3//4/2 stb.) a gyermeki ajkon ütemezés közben gyakran átalakulnak, és visszatérnek a metrumhoz, a képlethez: a 4/2//4/2-höz. 

Arany László is említi, ugyancsak apja felező tizenkettesei kapcsán, hogy valamilyen oknál fogva a magyar fül hajlik a 4/2//4/2-es tagolásra.
 
Weöres Sándor versének esetében ez az eltérés magyarázható lehet azzal is, amire Vargyas Lajos elmélete szerint következtethetünk, nevezetesen, hogy a verssorokon belül az ütemek számának meg kell egyeznie. A felező tizenkettesekre ez viszont nem áll, más oknak kell kiváltania azt a jelenséget, hogy a gyermek ritmusérzéke korrigálja a szabályok szerinti ütemezést. Az ok valószínűleg abban rejlik, hogy a gyermek spontán nyelvérzéke rátapint arra a helyzetre, melyet Arany János igyekezett tudatosítani a magyar verstani gondolkodásban: tudniillik, hogy a jó vers hangsúlyos is meg időmértékes is.
 Az időmértékes ritmus ugyanis csak elméletében idegen import, gyakorlatában igenis jelen van a népnyelvben, nyelvi fordulatokban. 
Próbáljuk meg Weöres Sándor versét skandálni
Bóbita, bóbita táncol,

_    u u / _ u  u / _ _

Körben az angyalok ülnek,

_    u     u / _   u  u  / _  u

Béka-hadak fuvoláznak,

_   u   u / _    u  u / _  u

Sáska-hadak hegedülnek.

_     u  u / _   u  u / -  u

Kopogtatásos módszerrel a gyermek megtanulja azt is, hogy a hosszú szótag kétszer akkora, mint a rövid, de azt is megérzi, hogy az időmértékes ritmus nem idegen. Megszűnik az a benyomás, hogy a daktilikus sorok, nevezetesen a hexameter mesterséges, idegen ritmusképletű. 
Itt térek  vissza az előbb Arany Jánostól idézett igazságra: a vers akkor jó, ha hangsúlyos is, időmértékes is. 

Weöres Sándor példatára  erre is kitűnő szemléltető példákat tartalmaz. Érdemes használni. 
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Egyébként nem félek kimondani, hogy a csak imént tárgyalt ütemezésére a soroknak jóval többet tartok, mint arra, hogy minden ütem szigorú, határozott, merev mértékkel bírjon, s éppen nem óhajtom, hogy a magyar dal oly állandó, megkövült formába szoríttassék, mint Sappho vagy Alcæus után nevezett mérték. Mert egy az, hogy a rím és gyakori metszet által megkötött nyelv nem is bírna már ily feszes nyűgöt; más az, hogy e túlszabályos idom végre is egyhangú lenne, holott éppen e változatosság teszi fő jellemét a magyar rhythmusnak. Igyekezzék ezt a költő minél szabatosb cæsurák által feltüntetni; azon túl, az ütem egyes szótagjainak prosodiai mérése körül, éppen oly pindari szabadsággal jár el, mint a barna zenész, ki majd egyik, majd másik hangon nyugtatja tovább nyirettyűjét, s ugyanazon ütem részeit se játssza mindig egyforma időfelosztással. Mindamellett vannak az egyes ütemeknek bizonyos mértékei, melyeket a magyar zene kiválóan kedvel, és így a magyar  Főképp lírai költő ha versét a dallammal összhangzásba tenni kívánja, szükség, hogy azokat tartsa szem előtt [….] A négytagú ütemek közt legnagyobb szerepet játszik s a magyar dal eredeti jellegét teszi ama versláb, melyet Fogarasi lengedezőnek (choriambus, -uu-) nevezett el. Minél több ily mérték foglal helyet négyes ütemeinkben, annál jobb. Maga a nép is néha ösztönszerúleg eltalálja a lengedezőt […] Én amennyire népdalainkat ismerem, a négyes ütemre nem adhatnék szorosb szabályt ennél: „lengedező, vagy vele hasonló nyomatú láb, ahol csak lehet; hol nem telik, ellenkező nyomatú […] Ám kísértse meg valaki népdalt írni tiszta szökő vagy lejti (jambus, trochæus) lábakon, s azt éppen úgy, mint a mérték kívánja, el is dalolni: tűrhetlen egyhangúsággal gyötrendi a magyar fület. Ellenben a föntebbi ütemek célszerű vegyítése, metszettel párosulva, oly rhythmust ad, mely hangzatosságban fölér bármely idegen formával s azon felül sajátunk, édes mienk.” ARANY JÁNOS, Tanulmányok és kritikák, Kossuth Egyetemi Kiadó, Debrecen, 1998., 333-337.






