Nyelvronté tankényvekrol
(részlet a Magiszter folyoiratban, 2005 tavaszan megjelent irasbol)

I. KORNYEZETISMERET, tankonyv a I1. osztaly szamara,
Aramis, 2004

A tanuldknak szant széveg a 4. oldalon kezdédik, induljunk hat innen: ,,Alina és Catdlin halasgni voltak
a Duna-Deltiban. Megesodaltik a pelikdanokat, hattynkat és mds madarakat.”

Mivel a helyesirasi hibak nagy szamban talalhatok az egész tankonyvben (itt: battyn — hattyi, Duna-
Delta — Duna-delta), ezekkel a tovabbiakban nem foglalkozunk. A szovegrészletben Alina és Catdalin indul
halaszni, am talalkozhatunk Dana-val, Doru-val, Nelu-val, Bogdan-nal, Tite/-lel és Nicu-val, tehat csupa roman
keresztnevd gyermekkel, 6k furédnek, 6k szedik a gyimélesot, keresik a rokalyukat, és természetesen veliik
van Agorel is, a kutya. Taldlunk olyan keresztnevet is, amelynek a magyar nyelvben is van megfelel6je (Maria
— Maria), a fordit6 azonban kitart az egységesség elve mellett, és kovetkezetesen Marid-t ir.

Ennyi kin utan az 5. oldalon végre fellélegezhet a tanuld, mert Feliiditd tevékenység kovetkezik: ,,Hallgas-
satok meg, majd tanuljdtok meg D.G. Kiriac Orszdgom cimii daldt.”

Kell is a lazitas, hisz a lecke (az 7. egység) 1) f6ldrajzi fogalmak megtanulasat tizte ki célul: ,,.A4 hegy és a
mezd domborgati formak.” Ha a diak ezt igy tanulja meg, akkor a Romdn-alfold helyett Romdn-mezd-t fog monda-
ni. A fordité is érezhette, hogy a mez6é nem a legmegfelel6bb, igy a tovabbiakban az alf6ld sz6 magyar val-
tozataként felvaltva hasznalja a mezdség és a mezd terminusokat: ,,.4 mezd alacsony domborzati forma. A mezdségi
J0ndk erdeiben hdrsakat, akdcfikat, nyirfakat, bokrokat, virdgokat, fiivet taldlunk. A rigesdlok fiként a mezdségben él-
nek, a gabonatiblikban.” Bz mar a 9. lapon olvashaté. Trjuk 4t a széveg stilusaban: a 9. lapban.

A 2. egység sz6vegében a tanuld a névények nevének népnyelvi valtozataival ismerkedik: a pasgulyszar-
ral és a murokgyokeérrel. 1tt, ebben a nyelvi kirnyezgetben zavardlag hat a burgonyaszdr, a masik két név mellett
jobban hangzana a pitydkaszir. Miutan a tanulok ,,felidité tevékenységként” megtanulhatjak és elénekelhe-
tik Corneliu Mares Copdceln/ cimt dalat, a 15. lapon egy szép verssel is megismerkedhetnek, ennek most
csak az elsé strofajat idézzik:

»A petrezselyem

Irta Vladimir Pop Marcanu

Zsenge petrezselyemzold!
Bolcsoje a puha fold?
Biszkén emelkedik, nyalka
Fehérbori legény fajta.

Tehat a petrezselyemzold fehér bért legény. Nem néger, nem mulatt és nem né! Ez a néhany sor a
kozpontozas tanitasara is alkalmas. Megtanulhatjuk, hova kell a felkialtéjel, hova kérddjel, és hova nem te-
sziink vesszot.

A 3. egységben mar az allatvilag kerl el6térbe: ,, Az dllat testének alkotdelemei dllatonként kiilinboznek.” A
szerz$ valoszintleg azt akarta mondani, hogy az allatok nem asereszabatosak, mint a gépek.

A tankonyv moédszertani eszkoztaraban a dramapedagdgia elemei is follelhetSk: ,,Szerep-jiaték” cim alatt
(5. egység, 47. lap) a kisdidkoknak a kovetkez6 dialdgust kell rogtondzniik: ,,Képzeletek el egy bezélgetést a seprii
és a porszird kozott.”

A szerz6k szolasokkal, kozmondasokkal, talalos kérdésekkel is élénkebbé varazsoljak az amugy sem
unalmas szoveget:

»Ki az, aki oly ravasz, hogy

Abol eljar tyiik, kakas fogy?’

A kakast fogyasztd tyakokra (1. egység, 7. lap) a biolégiakdnyvekben nem talalunk magyarazatot.
Ezek nem valami szarnyas amazonok, inkabb egyszert tojok, a kakaspusztitasra pedig azért kertilhetett sor,



mert (valoszindleg itt is, mint a forditasban készult tankényvekben nagyon sok esetben) a fordité a vesszot
oda tette (illetve nem tette), ahol a roman szévegben is volt (vagy hianyzott).

Es ha a tisztelt olvasé eddig még nem gy6z3détt meg arrdl, hogy a tankonyv megfelel a kisiskolas sa-
jatos (magyar) nyelvi és kulturalis kornyezetének, talan meggy6zheti errdl az Allatok fejezetbdl kiragadott
koézmondas: ,,A farkas megvdltoztatia a s30rét, de a s3okdsdt nem.”

Ugy tiinik, hogy a minisztérium illetékesei sem, mert a tankényvet engedélyezték, oktatasra alkalmas-
nak talaltak, és szamos tiltakozas ellenére sem vontak vissza a magyar tannyelvd iskolakbol.

Tiltakozasban, a hibas tartalmu, nyelvezett konyvek visszavonasat kérs, kovetels nyilatkozatban nem
volt hiany. Kérték ezt tanitok, tanarok, szul6k és nagyszulSk, hivatalos levélben a pedagodgus szévetség el-
néke, a tankonyvtanacs kuratériuma, am a kérés pusztaba kialtott sz6 maradt. Volt ugyan egy nagyon ,,dip-
lomatikusan” megfogalmazott (és nyelvileg helytelen, néhol érthetetlen, zavaros) valasz, melyben a minisz-
térium kisebbségi vezérigazgatdsaga (dr. Murvai Laszl6 vezérigazgatd) kozli a visszavonast siirgetSkkel
(idézztk):

s> - Procesul de traducere a mannalelor din limba romana ( cls. 1; a- 1I-a; a 1X si a Xa) a fost inregistrat cu 5 — 6
saptamani .

Acest fapt a fost determinat de intarierea procesului de distribuire a acestor mannale .

Manuale traduse in limba maghiara si contractate de M.E.d.C. an inceput sa intre in posesia elevilor incepand cu data
de 15 dec. 2004.

Mentionam ca, M.E.d.C. a alocat in vederea realizarii acestor traduceri suma de 27,5 miliarde lez.

M.E.d.C. va lua in considerare, pe viitor sugestiile pe care le formulati privind organizarea licitatiilor de achizitionare
a manualelor not.

Va multuminm, ...”

Az idézetet igyekeztunk betdre, letitésre pontosan visszaadni, tehat a roman ékezetes bettk, a befeje-
zetlen, értelmetlen mondatok nem a levél gépelésekor kertiltek a sz6vegbe, szerencsére a magyar tanuldk-
nak nem ebbdl a levélbdl kell tanulniuk a roman nyelvet.

A levél nem valaszol az alapkérésre, a hibas tankonyvek visszavonasara, azt igéri viszont, hogy figye-
lembe veszik a tankonyvek licitacidjakor a tiltakozok kérését. Nos, ez megtortént: tavasszal mar nem volt
gond a liciten, a kdzépiskolai magyar nyelvi konyveket felajanlokat szépen hazakildték.

Folytassuk most kozépiskolai tankonyvek leforditott szovegébdl kiragadott idézetekkel.

II. TORTENELEM, tankonyv a IX. osztaly szimara,
Editura Didactica si Pedagogica — CORVIN KIADO, 2004

Errél a kozépiskolai tankonyvrol készilt recenzié mar megjelent a Magiszterben, ezért csak néhany
mondatot idéziink a kényvbol.

A vdrosok, alapitva |...] amikor bigtonsagosabb volt a hajozas és vagyont is konnyen lebetett szerezni, letelepedtek
a partra és kirbevettéik magnkat falakkal; elfoglaltik a foldszorosokat, 7igy a kereskedelem folytatdsa miatt, mint, hogy erd-
sebbek legyenek szomszédaikkal szemben. A vdrosok [...], 1igy a szigeteken, mint a kontinensen lévik, a kalozkodds mi-
att [...] a parttdl tavolabb épiiltek |...|. Eért, a mai napig a virosok a vixtol tavolabb, fennebb helyezkednek el”

A tanul6 feladata: ,,A sziveghdl kiindulva, részletexzétek, hogy milyen helyekre épitették a gorigok a virosaikat!”

Ismerjiik el, hogy nem koénnya feladat! Az elsé latasra helyesnek tGné valasz: a part mellé és attil tavo-
labb épitették a vdrosokat. Tehat mindentivé, ahol hely volt. Ha viszont figyelmesebben elolvassuk a szoveget,
kideril, hogy a varosok a part mellé csak letelepedtek (biztosan révidebb pihendre), éptilni tavolabb épiil-
tek. A mai napig. Ezért nem talaljuk meg a tengert Athén koézelében?

A foldrajzi helynevek ebben a tankényvben is ,,sajdtosak” (idézzuk a nyelvtanilag is figyelemre méltd
mondatot, 14. lap): ,.A nyugat-kdrpati dikok az aranyat banydsszak és dolgozzdk fel.”” A nyngat-kdrpati tajegység
emlitése azért tanulsagos, mert ennek a hegyvidéknek mar eddig is szamos valtozata él(t) a magyar nyelv-
ben, most sikertlt ezt gazdagitanunk egy eredet: tiikirforditdssal. A Muntii Apuseni tobbnyire a Nyugati-Kdrpdtok



nevet viselte a hazai foldrajztankdnyvekben, talan azért, mert az orszag nyugati részén fekszik. Az Gj ma-
gyar nagylexikon harom megnevezést ad: Erdélyi-perembegység (lyen cimszo alatt talaljuk meg a lexikonban),
Erdélyi-szigethegység, lletve Erdélyi-kizéphegysés. Vajon mit hoz a j6vé? Lesz-e még ujabb neve ennek a szép
vidéknek? Es hasznalni fogjak-e a magyar nevet az erdélyi magyar foldrajz- és térténelemtanarok?

Az el6z6 példakban mar talalkozhattunk a megszemeélyesités néhany egyszerbben megfejtheté példaja-
val (a vdrosok ... kirbevették magnkat falakkal, a pors3ird és a seprii beszélget stb.). Valasszunk ki most egy Zalinyo-
sabbat a torténelemkonyvinkbdl (57. lap): ,,Orbon feljegyzései a tirik népek szerepérdl és a kivetendd politikdrsl”. A
megfejtéshez ismét a Magyar Nagylexikon segitségéhez folyamodunk (XI. kétet, 200. lap) Orbon: folyo Belso-
Agsidban, E-Mongdlidban. Mivel a folyé nem készit feljegyzéscket, gyanakodhatunk, hogy a szerz6 az orhoni
feliratok valamelyikét adta meg az idézet forrasaként.

A tankonyv tartalmi mindsitésérél mar olvashattunk a Magisgter téli szamaban Vincze Zoltan tanar ur
jovoltabol, most tehat erre nem térink ki, azt azonban elmondhatjuk, hogy ebbdl a tankényvbél sem ta-
nulhat sajat népérdél, nemzetérdl a magyar kozépiskolas.

I11. BIOLOGIA, tankony a IX. osztaly szamara, Aramis, 2004

Az 4 kozépiskolas biologia-tankoényvrél mar a fedSlapon olvashaté cim is sokat elarul: Bidlogia,
tankiny () .... A tankonyv szovegét Kiss Eva ny. bioldgiatanar probalta ,,megfejtens”’, ragadjunk ki néhany
sort a véleményezésébdl.

»Ha a szerz6k azt tlzték volna ki célul, hogy hogyan lehet egy tantargyat megutaltatni a tanulokkal,
akkor ez a tankonyv iskolapéldaul szolgalhatna. A tankényv a szerzok, a forditd és a kiadd kozos ‘remek-
muve’.

Nehéz forditast véleményezni az eredeti roman széveg ismerete nélkil, ugyanis nehézkes, rossz szo-
veget jol forditani nagyon halatlan feladat. Annyi a forditasbdl is kitinik, hogy az eredeti sz6veg tudoma-
nyos adatokkal tulterhelt. A tankényv minden oldalan nytizsdgnek a szakkifejezések, amelyeknek a magya-
razata elmarad. Példaul:

‘Alakjuk  szerint a sejtek két csoportba os3thatok: izodiametrikus (parenchimatikus) és  heterodiametrikus
(prozenchimatikus).

Honnan tudja a tanuld, hogy ez mit jelent? Vagy:

A sejtmembranok jelenlétiikkel megakadilyozzik a sejtszervecskékben ugyanabban az iddben lejats3ode kémiai fo-
lyamatok interferencidjit.‘

A forditas tiikorforditas, ezért a sz6veg gyakran magyartalan, nehézkes. Nyelvtani hibak is el6fordul-
nak: az alany egyes szamban, az allitmany tobbes szamban van, vagy forditva. Egy-egy hibas szakkifejezés is
tollelhetd: plagmodezma helyett plazmodezmoss,.

A legnagyobb felelétlenség a kiadé munkajat illeti. Nem szabad megengedni, hogy magyar konyvet
olyan muszaki szerkeszt6k készitsenek, akik nem tudnak magyarul: elofordul, 6roklodés, az élovilagban,
befuzodés stb. Gén helyett gél szerepel. A sorvégi elvalasztasokban is sok a hiba.

A tankonyvet — véleményem szerint — ki kellene vonni a forgalombol.

Ezt kérte az Erdélyi Tankinvtandes kuratdriuma is: vonjak ki az iskolakbdl a hibas tankonyveket. A fel-
sorolasban szerepelt az els6s6k szamara készitett matematikakonyv is. Arrél, hogy miért nem tanacsos ezt a
tankonyvet az irni, olvasni tanul6 gyermekek kezébe adni, Baka Judit ny. taniténé irt. Az & véleményezésé-
bdl is idéziink:

IV. MATEMATIKA, tankonyv az L. osztaly szamara, Aramis, 2004

1. A konyv tartalmat tekintve:
— Torzsanyaga nagy részben megfelel a 2004-ben kiadott Tanterv el6irasanak.
— Gyakorlatai és feladatai nem kévetik a tanuldk életkori sajatossagait, joval alul maradnak a 6-7 éves
kornak megfelel6 kévetelményekhez képest.



— Mindéssze 60 leckét tartalmaz 112 oldalon. Igy természetesen nem biztosithatja az 6nallé vagy a
differencialt munkat. Elénye abban all, hogy sok gyakorlata csoportmunkat igényel. A tankényvet fel-
tételezhet6en kiegésziti egy munkafiizet, am ez a magyar nyelven tanulé gyermekhez nem jutott el.
igy ez a tankényv nem alkalmazhatd sem osztatlan, sem részben osztott iskolaban, holott ismert tény,
hogy a legtébb magyar gyermek ilyen iskoldban sajatitja el a matematika alapjait.

— Gyakran el6fordul, hogy utasitasai érthetetlenek, példaul a 109. lapon levé gyakorlatok. A 72. lapon
ez all: ‘Sginezd az utat 2oldre 20-t5] 20-ig, pirosra 15-161 15-ig, sdrgdara 17-t6] 17-g. * Nem érthetSk az 50.,
53., 57. lapon levé gyakorlatok sem.

— A 2-es szamjegyek {rasa nem felel meg az eléirasoknak.

2. A tankonyv nyelvezete és helyesirasa
a) Gyakori hibdk
— A fejezetek szamozasa nem koveti a magyar helyesiras szabalyait: a sorsgdmmnevek helyett tdszdmmnevek
vannak.
— A ktlonbo6z6 oldalakon megjelend gyakorlatok és feladatok sorszamozasa is helytelen.
— A fejlécben szerepel a Célkitrizések rovat is, de helyette a kényv oldalszamai szerepelnek.
— A tartalomjegyzékben helytelen a nével6 hasznalata: a helyett az jelenik meg: Az 2-es ..., Az 3-
as..., Az 4-es..., Az 6-0s..., Az T-es..., Az 8-as..., Az 9-es..., Az 10-es szam.
— Ugyancsak a tartalomjegyzékben tobb cim is kisbettivel szerepel: olvasas, iras, 6sszehasonlitas.
— A lecke cime nem az, amit a tartalomjegyzék tartalmaz. (Példaul: a jegyzék szerint a 71. oldalon a
természetes szamok Osszeadasa és kivonasa, valamint széveges feladatok megoldasa szerepel, holott
ezen a lapon egyetlen kivonas sincs, csakis széveges feladatok vannak.
— Tul gyakran szerepelnek a -ndl, -nél ragok: a miiveletek elvégzésénél, az osgtalyozasndl, a méréseknél stb.
—To6bb lapon is 6 és G szerepel az 6 és G helyett (példaul a 40. és 41. lapon).
— Szamlalj (vagy irj) névekvé (csékkend) sorrendbe (sorrendben helyett).
— A feladatok, illetve a gyakorlatok hol szamozassal, hol anélkil szerepelnek.
— Zavart okoz a kényvben, hogy maradtak roman roviditések is, példaul: ZU ES Z KIVONASAT
I'EGZEM (lasd a 69. lapon).
— A sz6veges feladatok vazlataiban a mondatértékd szocsoportok utan nincs irasjel a 79., 86., 95., 99.
lapon. Példaul: Mdtydsnak volt __ kényve utan nincs pont.
— Tobb esetben is el6fordul olyan utasitas, amelyet a gyermek nem tud megoldani, mert a tanterv sze-
rint a megoldashoz sziikséges ismereteket nem kell tanitani.






